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1. introduktion
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kort info föreläsning 7

I ändring föreläsning 7
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dagens föreläsning

I du har fått 10 miljoner av VR för att annotera en stor korpus

I hur lägger du upp ditt projekt?
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översikt

I annoteringsmodell: hur beskriver vi språkliga fenomen

systematiskt? (och annat också)

I format: hur lagrar vi annoteringen i �ler?

I några fallstudier

I annoteringsprocessen; kvalitetskontroll

I exempel på verktyg
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dagens boktips
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2. annoteringsmodeller
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annoteringsmodell

I för att göra intressantare analyser behöver vi mer information

än bara texten i sig

I annoteringsmodell: hur beskriver vi vad som �nns i

korpusen?

I med en formaliserad vokabulär och struktur

I vilka enheter �nns?
I texter, meningar, ord, . . . ?

I hur är enheterna relaterade?

I vilka attribut har respektive enhet?
I textens författare, publiceringsdatum, . . . ?
I ordets böjningsform, . . . ?

I bygger kanske på någon lingvistisk teori, men konkretiserat
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att standardisera sin lingvistiska vokabulär

I de�niera i förväg vilka kategorier som ska beskrivas

I exempel:
I ordklass: verb, substantiv, preposition, . . .
I fraser: verbfras, nominalfras, . . .

I i många fall kan det vara möjligt att använda kategorier som
redan är de�nierade i en standard som ISOcat

I då kan man slippa återupp�nna hjulet, och det blir lättare att
återanvända i andra sammanhang

http://spraakbanken.gu.se/swe/forskning/saldo/taggmängd

http://www.isocat.org/rest/dc/1333
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exempel: syntaktiska relationer i Talbanken/MAMBA
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annoteringsmodell i Språkbanken

I vilka enheter �nns?
I korpusar, dokument, meningar, ord

I hur hänger enheterna ihop?
I en korpus består av dokument
I ett dokument består av meningar
I en mening består av ord
I ett ord består av fritext
I ett ord kan vara länkat till ett annat ord genom

dependensrelation (stöds dock inte av Korp)

I vilken information �nns om enheterna?
I ett dokument har textattribut (korpusberoende)
I ett ord har ordattribut
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exempel



-20pt

3. exempel
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några exempel

I vi gör nu några fallstudier för att se hur man har utformat

annoteringsmodellerna

I från enklast möjliga till gradvis mer komplicerat
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enklast möjliga? kategorisering av text

I vi talar om ett dokument som helhet

I vi tilldelar varje dokument en kategori från en given
uppsättning

I i enklaste fallet bara två kategorier (t.ex. författarens kön,
spam/ickespam)

I ämneskoder . . .
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relevansbedömning för informationssökning

I givet ett sökbehov, t.ex. ��nns det ett samband mellan

konsumtion av rött kött och tjocktarmscancer?�

I är dokumentet är relevant eller inte?
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exempel på annotering i text: namnannotering

KARLSTADSRESAN.

I.

Vad man än kan ha emot Thea Sundler, så får man erkänna, att hon

bättre än någon annan förstod sig på att handskas med Karl-Artur

Ekenstedt.

Om man till exempel tänker på Charlotte Löwensköld, så hade hon

också velat förmå honom att resa till Karlstad och försona sig med sin

mor. Men för att beveka honom härtill hade hon påmint honom om allt

det, som modern hade varit för honom, och till sist hade hon verkligen

försökt skrämma honom med att han inte skulle kunna predika så bra

som hittilldags, om han visade sig otacksam emot sin mor.

Platsnamn: KARLSTAD, Karlstad

Personnamn: Thea Sundler, Karl-Artur Ekenstedt, Charlotte

Löwensköld
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representation av namnannotering

I ett par tänkbara modeller (av många tänkbara):
I alternativ 1: ett dokument består av ord; ett namn är en grupp

av ord
I alternativ 2: ett dokument består av ren text; namnen är

de�nierade med hjälp av positioner i texten

I vi speci�cerar också de giltiga typerna av namn: person, plats,

organisation, . . .
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ordklassannotering, t.ex. SUC

I en text består av meningar, som i sin tur består av ordnade

ord

I varje ord består av tre attribut:
I ordform
I ordklass � från en i förhand de�nierad lista
I grundform
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annotering av syntaktisk struktur

I de vanligaste typerna av syntaktisk annotation: frasstruktur

(konstituentstruktur) och dependens

I en mening består av ordnade ord

I frasstruktur:
I en fras består av ett antal underfraser eller ord
I en fras har en frasetikett t.ex. NP, PP, . . .

I dependensstruktur:
I en dependensrelation sammanbinder två ord
I grammatisk funktion t.ex. subjekt, objekt, . . .

I det �nns också hybrider

I mer i föreläsning 5!
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ett mer exotiskt exempel: anaforiska uttryck

Paret trodde att de köpt en vanlig bostadsrätt, men så var det inte. Nu

stämmer de mäklaren. Det var under förra hösten som lägenheten

annonserades och visades av en mäklare i Norrköping. I sin

stämningsansökan till tingsrätten skriver parets advokater att mäklaren

gjort fel ända från början. I såväl annonser som i den beskrivning som

delades ut vid visningen ska mäklaren ha använt ord som fått objektet att

låta som en bostadsrätt.

Paret � de � de � parets

mäklaren � en mäklare i Norrköping � mäklaren � mäklaren

lägenheten � objektet

visades � visningen

annonserades � annonser ?

stämmer � stämningsansökan till tingsrätten ?

en vanlig bostadsrätt � en bostadsrätt ??
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anaforiska uttryck: en tänkbar lösning

I här är ett sätt att representera:
I ett omnämnande är en bit text
I en kedja är en samling omnämnanden

I kanske vi också behöver ett attribut som säger vilken typ av
relation vi har?

I enbart identitet?
I eller även delmängd?

I vår speci�kation får bestämma hur vi hanterar svåra fall
I ofta hanteras enbart nominalfraser och enbart identitet
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textstruktur

Par lurades - köpte del av hyreshus
Norrköping

Paret trodde att de köpt en vanligt bostadsrätt, men så var det inte. Nu
stämmer de mäklaren.

Det var under förra hösten som lägenheten annonserades och visades av en mäklare i

Norrköping. I sin stämningsansökan till tingsrätten skriver parets advokater att

mäklaren gjort fel ända från början. I såväl annonser som i den beskrivning som

delades ut vid visningen ska mäklaren ha använt ord som fått objektet att låta som en

bostadsrätt. Vid något tillfälle ska även ordet bostadsrätt ha använts.



-20pt

lager på lager
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4. serialisering av annotering
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lågnivåkodning (serialisering)

I när vi har en annoteringsmodell måste vi bestämma hur

annoteringen ska lagras: vi behöver ett format

I återanvändbarhet är att föredra om möjligt
I så att vårt arbete kan utnyttjas av andra

I läsbarhet för maskiner är nödvändigt: formatet måste vara

entydigt

I mänsklig läsbarhet är inte en nackdel men inte en hög prioritet
I med ett bra verktyg behöver vi aldrig se formatet
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exempel på vad man inte vill göra!
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exempel på format, sent 1970-tal
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exempel på primitiva lågnivåkodningar

I för kategori: med �lnamn eller kataloger

I Excel-ark

I hemmagjorda textformat

I Penn Treebank: struktur markeras med parenteser

NPNP

ADVPWHADVP

PRPSBJ

VP

SQ

SBARQ

*T*

Why would intelligent beings kidnap seven Soviet mailmen *T* ?
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kodning av struktur med XML

I XML (extensible markup language) är en standard för att

beskriva strukturerade data

I XML består av fritext blandad med strukturmärkning

I start- och slutmärken används för att visa inneslutning

I man kan använda attribut
<document author="Selma Lagerlöf" title="Anna Svärd">
<chapter title="KARLSTADSRESAN">

<paragraph>
<sentence>
<word pos="CONJ">Men</word>
<word pos="NAME">Thea</word>
<word pos="NAME">Sundler</word>
<word pos="VERB">bar</word>
...

</sentence>
...

</paragraph>
...

</chapter>
</document>
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XML är också ett halvfabrikat

I XML är ett allmänt strukturbeskrivningsspråk
I och det �nns många datorverktyg som läser XML

I det vet ingenting om vad vi försöker göra

I vi måste därför själva bestämma hur våra strukturer ska kodas
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exempel på kodning av namn med XML (alternativ 1)

I ett alternativ: namn märks upp direkt i texten (�inline�)

<DOCUMENT>

Om man till exempel tänker på <PERSON>Charlotte Löwensköld</PERSON>,

så hade hon också velat förmå honom att resa till

<LOCATION>Karlstad</LOCATION> och försona sig med sin mor.

</DOCUMENT>
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exempel på kodning av namn med XML (alternativ 2)

I uppdelat i ord:

<DOCUMENT>

<w>Om</w>

<w>man</w>

<w>till</w>

<w>exempel</w>

<w>tänker</w>

<w>på</w>

<PERSON>

<w>Charlotte</w>

<w>Löwensköld</w>

</PERSON>

<w>,</w>

...

</DOCUMENT>
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exempel på kodning av namn med XML (alternativ 3)

I �stand-o��:
I själva texten hålls separat och oförändrad
I den lingvistiska informationen sitter vid sidan av (kanske i en

annan �l), och refererar till texten

<DOCUMENT>

<TEXT>

Om man till exempel tänker på Charlotte Löwensköld,

så hade hon också velat förmå honom att resa till

Karlstad och försona sig med sin mor.

</TEXT>

<NAMES>

<PERSON start="31" end="51"/>

<LOCATION start="140" end="148"/>

</NAMES>

</DOCUMENT>
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standardiserade format

I det mest kända formatet för lingvistisk annotering är TEI
(Text Encoding Initiative)

I första versionen av standarden kom 1990
I senaste versionen (version 5) kom 2007

I ett annat format som börjar sprida sig: LAF (Linguistic

Annotation Format), en ISO-standard
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7. exempel på annoteringsverktyg
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exempel på ett verktyg för uppmärkning: Callisto
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ett web-baserat verktyg: Brat (här namn)



-20pt

dependenssyntax med Brat (Turku Dependency Treebank)
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annotering av ramsemantik med SALTO
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5. annoteringsprocessen
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exempel på en process

I för att systematisera sitt arbete kan det vara bra att fundera

ordentligt på hur processen ska fungera

I MAMA (Pustejovsky och Stubbs, 2012)
I man kan börja med snabba cykler (pilotstudier)

I tills speci�kationerna är någorlunda stabila
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annoteringsmanual / speci�kationer

I när vi har vår modell är det dags att skriva ned den i en

praktisk manual

I manualens kvalitet påverkar resultatets kvalitet

I några lämpliga saker att ta med
I annoteringsprojektets syfte
I en de�nition av de begrepp som modellen innehåller
I . . . och praktiska förklaringar av hur de ska användas

I en lagom mängd exempel
I beskriv svåra fall, �gråzoner�

I beskrivning av praktiska frågor t.ex. arbetsgång och verktyg



-20pt

exempel: Karins manual
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exempel: Penn Discourse Treebank
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att ska�a annoterare

I efter de inledande pilotstudierna är det kanske dags att kalla in

mer arbetskraft

I hur får vi tag på annoterare?
I hyra studenter?
I Academic Work?

I annoterarna måste instrueras ordentligt

I låt dem gärna göra en träningsrunda och ge feedback
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crowdsourcing

I crowdsourcing: att använda många otränade annoterare i
stället för några stycken tränade

I hur får vi tag på dem och hur får vi dem att jobba?

I det mest kända är nog Amazon Mechanical Turk
I kräver en hel del jobb att sätta upp
I funkar bäst om annoteringen kan delas upp i mycket små och

enkla delsteg
I kan man göra något meningsfullt om uppgiften kräver

lingvistisk träning?
I kanske svårt att göra annotering om språket inte är engelska?
I risk för fusk! använd kontroller

I �games with a purpose�?

I risk för låg kvalitet: kompensera genom att låta många göra

samma sak
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exempel: folkets synonymlexikon Synlex
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6. kvalitetssäkring
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�adjudication�

I slutlig genomgång innan korpusen anses färdig och publiceras

I viktigast och enklast: gå igenom de fall där annoterarna

motsäger varandra

I . . . men tänk på att �era annoterare kan göra fel samtidigt!

I en specialist kan detaljstudera en delmängd
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meta-annotering: annotering om annotering

I det kan vara användbart att lägga till information om själva

annoteringarna

I kvalitetskontroll och spårbarhet

I exempel:
I �Lisa märkte denna ordklass den 18 juni 2013 med hjälp av

verktyget Brat�
I �jag är osäker på vilken ordklass detta är�
I �denna ordklassmärkning är dubbelkollad�
I �denna ordklassmärkning är automatiskt gjord med verktyget

TreeTagger�
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att mäta överensstämmelse

I naivt: hur stor andel överensstämmelse?

I problem: även om vi annoterar på måfå kommer vi att få en

hel del överensstämmelse

I bättre idé: jämför överensstämmelse med vad vi skulle få på

måfå

I exempel på sådana mått:
I Cohens κ-mått om antalet annoterare är 2
I Fleiss' κ om antalet är större
I ännu mer generellt: Krippendor�s α
I . . .
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Cohens κ

I jämför sannolikheten för överensstämmelse P(a) med

sannolikheten för slumpöverensstämmelse P(e)

κ =
P(a)− P(e)

1− P(e)

I exempel (relevansbedömning):
I Jan tyckte att 15% var relevanta och Lisa tyckte 20%
I Alltså, sannolikheten för slumpöverensstämmelse är

0.15 · 0.2+ 0.85 · 0.8, dvs 71%
I De gjorde samma bedömning för 90% av dokumenten
I κ = (0.9− 0.71)/(1− 0.71) = 0.66

I tumregel: under 0.4 �inget vidare�, 0.4�0.6 �medel�, 0.6�0.8

�bra�; 0.8�1 �jättebra�
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om κ var lågt

I problem med den lingvistiska modellen?

I oprecis annoteringsmanual? har vi beskrivit vanliga svåra fall?

I har annoterarna fått ordentliga instruktioner och blivit

tränade?

I är uppgiften svår i sig?



-20pt

nästa föreläsning: att räkna ord

I metodologiska frågor om undersökningar

I lite statistik:
I ordfrekvenser
I associationsmått
I vokabulärspridningmått
I jämförelser, t.ex. mellan korpusar


